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Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Abb. 1: soziale Konflikte nach Crowley et al. 2017  
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Beispiele soziale Konflikte

Braunbrustigel, eingeführt zur 
Schädlingsbekämpfung auf South Uist
(Schottland) gefährden lokale Vogelpopulation. 
 Letale Managementmaßnahmen führen zu 
großen Protesten 

US National Park Service möchte verwilderte Pferde 
aus einem Nationalpark in Missouri entfernen.
 Großer Widerstand der Bevölkerung; Gericht 
verbietet Managementvorhaben

Mönchssittiche in Chicago (USA), eingeführt 
als Haustiere
 Haben symbolische Bedeutung und das 
Management ist daher schwierig

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Abb. 2: verwildertes Pferd oder “brumby”

Abb. 3: Protestaktion gegen letales Management

Abb. 4: Mönchssittich
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Die Wahrnehmung von invasiven Arten ist unterschiedlich
 (Höbart et al. 2020; Vanderhoeven et al. 2011; Vaz et al. 2020)

Wahrnehmung beeinflusst Umgang & Managment

Wahrnehmung invasiver Arten

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 
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Forschungsergebnisse invasive Arten
Erwachsene haben wenig Wissen über 
die Anzahl invasiver Arten (Fraser 2001)

Mehrheit der Menschen weiß nicht über 
invasive Arten Bescheid (Jubase et al. 2021)

Manager von Naturschutzgebieten
haben grundlegendes Wissen über invasive Arten 
(Vanderhoeven et al. 2011)

Stakeholder können invasive Arten nicht erkennen 
(Vaz et. 2011)

Stakeholder auf mediteranen Inseln haben hohe Toleranz für 
invasive Arten 
(Bardsley & Edwards-Jonas 2007)

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 
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Wie nehmen Interessensgruppen in Deutschland 
invasive Arten wahr?

Invasive Arten & Interessensgruppen

Quantitative Befragung von Interessensgruppen

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 
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Wie nehmen Interessensgruppen in Deutschland 
invasive Arten wahr?

Invasive Arten & Interessensgruppen

Anzahl & Schaden richtig 
eingeschätzt?

Welche invasiven Arten werden 
am häufigsten genannt?

 Wie ist das Interesse & die 
Problemwahrnehmung?

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Abb. 5: Interessenskonstrukt nach der Person-Objekt Theorie
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Jäger* Gartenvereine Zoomitarbeiter*

Landwirt* Tierschützer* Ordnungsämter

Umweltschützer* Taucher* Höhlenforscher*

8

Invasive Arten & Interessensgruppen

Fragebogen mit evaluierten Befragungsinstrumenten der 
Umweltpsychologie (n = 2272)

 Interessensgruppen mit direktem/indirektem Kontakt zur Thematik:

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

*innen
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Ergebnisse
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Geschätzte Anzahl der invasiven Arten in Deutschland
Global invasive species database (Stand 2023)
196 invasive Arten (100 Tiere; 86 Pflanzen)

EU-Liste (Stand 2022)
88 invasive Arten (47 Tiere; 41 Pflanzen)

Bundesamt für Naturschutz (Stand 2022)
104 invasive Arten (40 Tiere; 48 Pflanzen)

Geschätzte Anzahl der invasiven Pflanzenarten

Geschätzte Anzahl der invasiven Tierarten

Schätzung in der ungefähren 
Größenordnung!

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Abb. 6: Schätzungen der Interessensgruppen
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Ergebnisse
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Geschätzter Schaden durch invasiven Arten in Deutschland

Schaden wird von 
allen Gruppen 
deutlich unterschätzt!

Haubrock et al. 2021
(Senckenberg Research Institute, Gelnhausen, Germany)

~ konservative 160.000.000$ pro Jahr

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Abb. 7: Schätzungen der Interessensgruppen
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Ungültige Antworten

Invasive Tierarten (korrekt)

Invasive Pflanzenarten (korrekt) Invasive Pflanzenarten (inkorrekt)

Invasive Tierarten (inkorrekt)

Nennung invasiver Arten

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Abb. 8: Prozentuale Verteilung der Nennungen
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Genannten invasiven Tierarten

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Abb. 9: Waschbär (Procyon lotor)

Abb. 10: Marderhund (Nyctereutes procyonoides)

Abb. 11: Nutria (Myocastor coypus) 
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Welche Faktoren machen Tiere attraktiv?

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Abb. 12: Interessantheit und Attraktivität verschiedener Tierarten
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Bewertung invasiver Arten

DC Management Management

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Abb. 13: Asiatische Tigermücke (Aedes albopictus) Abb. 14: Waschbär (Procyon lotor)

 Kleinere invasive Arten werden eher als Schädlinge 
wahrgenommen. (Fraser 2001)

 Wahrnehmung beeinflusst Managementpräferenzen 
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Bewertung unterschiedlicher invasiver Arten

D

 Kleinere invasive Arten werden eher als Schädlinge 
wahrgenommen. (Fraser 2001)

 Management von charismatische & „schönen“ Arten 
wird in der Bevölkerung kritischer gesehen.

 Eigene Betroffenheit ein wichtiger Faktor

C Management Management

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Abb. 13: Asiatische Tigermücke (Aedes albopictus) Abb. 14: Waschbär (Procyon lotor)
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Darstellung: Waschbär

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

https://www.youtube.com/watch?v=FTcjzaqL0pE
https://www.youtube.com/watch?v=rfbb4yRBH64
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Genannten invasiven Pflanzenarten
Drüsige Springkraut 
(Impatiens glandulifera)

Früher als Zierpflanze
Auffällige & „schöne“ Pflanze

Japanische Staudenknöterich 
(Fallopia japonica)
Große Höhe und Wachsstumsrate

Riesen-Bärenklau 
(Heracleum mantegazzianum)

UV abhängige Toxine

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Abb. 15

Abb. 16

Abb. 17 Abb. 18

Pflanzen mit 
besonderen 

Eigenschaften 
werden oft 
genannt!
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Problemwahrnehmung & Interesse
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Interesse an invasiven Arten
Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Abb. 19: Interesse und 
Problemwahrnehmung
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Interessensgruppen schätzen die 
Anzahl ungefähr richtig ein, nicht aber
den Schaden.

Besonders charismatische invasive 
Arten werden oft genannt.

Interesse und Problem-
wahrnehmung ist in allen Gruppen
hoch.

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Zusammenfassung
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Informationen über invasive Arten führen zur Befürwortung von 
Management (Remmele & Lindemann-Matthies 2019)

Bildung, Aufklärung & Kommunikation

Schaden & 
Folgen

Kleine & unscheinbare 
invasive Arten

Berücksichtigung von 
sozialen Hintergründen

“Sie beharren darauf, dass das Problem ... 
[die] Kommunikation war ... dass sie ihre 
Botschaft nicht gut rübergebracht haben ... 
Sie haben ihre Botschaft gut 
rübergebracht. Wir waren nur nicht 
einverstanden.“
(Crowley et al., 2017)

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Schlussfolgerung
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Studie 2: Wahrnehmung invasiver Arten international

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 
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Können (Umwelt-)Studierende weltweit die Gründe für den Biodiversitätsverlust identifizieren?
(Fokus heute: invasive Arten)

22

Studie 2: Methoden 

Fragebogen
Befragung in 37 

Ländern

Fragebogen in mindestens einer Landessprache
n = 4441

5 Hauptgründe

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 
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Übersetzungen: Invasive Arten

침입외래종

ชนิดพนัธุร์กุรานตา่งถิŕน

Инвазивные чужеродные виды

Invasive alien species

外来入侵物种

Inwazyjne obce gatunki

Invasive gebietsfremde Arten

Especies exóticas invasivas

Espèces exotiques envahissantes
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Response 
type

Invasive species Climate Change Exploitation Habitat loss Pollution Discrimination

1 4.03 ± 1.11 2.21 ± 0.89 4.88 ± 0.32 4.91 ± 0.28 3.83 ± 1.13 0.99 ± 0.77

2 4.10 ± 1.05 4.70 ± 0.49 4.49 ± 0.88 4.67 ± 0.64 2.45 ± 0.82 1.11 ± 0.82

3 2.57 ± 1.16 2.77 ± 1.28 2.54 ± 1.08 2.81 ± 1.15 3.02 ± 1.25 -0.19 ± 0.59

4 3.43 ± 0.92 4.26 ± 0.73 3.56 ± 0.93 3.89 ± 0.80 4.22 ± 0.65 0.63 ± 0.63

5 4.69 ± 0.49 4.76 ± 0.49 4.74 ± 0.50 4.74 ± 0.54 4.64 ± 0.50 0.73 ± 0.57

6 4.87 ± 0.34 4.95 ± 0.22 4.97 ± 0.16 5.00 ± 0.01 4.75 ± 0.43 1.80 ± 0.57

7 1.41 ± 0.49 4.79 ± 0.52 4.83 ± 0.41 4.93 ± 0.26 4.60 ± 0.69 0.97 ± 0.79

8 3.54 ± 0.58 4.91 ± 0.29 4.98 ± 0.13 4.90 ± 0.35 4.86 ± 0.34 1.11 ± 0.64

24

Studie 2: Ergebnisse

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung 

Response 
type

Invasive species

1 4.03 ± 1.11

2 4.10 ± 1.05

3 2.57 ± 1.16

4 3.43 ± 0.92

5 4.69 ± 0.49

6 4.87 ± 0.34

7 1.41 ± 0.49

8 3.54 ± 0.58

Können Studierende weltweit die Gründe für den Biodiversitätsverlust korrekt identifizieren?
(Fokus heute: invasive Arten)

Ward's clustering algorithm
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Abb. 20: „Fingerabdrücke“ der Länder

Studie 2: Ergebnisse

Zusammenhang des Clusterergebnisses mit länderspezifischen Indizes:
• Antworttyp 7 korreliert mit Anzahl der invasiven Arten im Land (r = -0.414)
• Antworttyp 8 korreliert mit dem Legatum Prosperity Index (r =  0.399)
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Zusammenfassung

 Gerade wohlhabende Länder sehen
invasive Arten im Vergleich als
kleineres Problem

Einführung – Studie 1: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung – Studie 2: Methoden, Ergebnisse, Schlussfolgerung

 Global erkennen Studierende die 
Gründe für der Biodiversitätsverlust.

 Auch hier wäre zusätzliche Aufklärung
eine mögliche Maßnahme
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Vielen Dank für Ihre
Aufmerksamkeit!

For further contact:
kleespies@em.uni-frankfurt.de
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